
















A veces llegamos cerca de la desesperación cuando tratamos de dar cuenta del mundo visual a través de las palabras: 
mientras más tratamos, más nos perdemos entre derivaciones elusivas hacia la irrelevancia, la vacuidad o la inadecuación. 
Es más, un artista puede sentir que no hay lugar alguno para las formulaciones verbales en el arte o la arquitectura, pero 
aún así no podrá crear sin la guía de ciertos principios que ha adquirido o formulado y que no son en sí visuales sino con-
ceptuales. Puede ser algo tan simple como la determinación de no ser influenciado por ninguna consideración intelectual 
sobre el proceso de creación, o pueden ser numerosas y variadas, cuya validez puede extenderse mas allá de lo individual, 
a grupos enteros donde estos conceptos aparecen unidos a hábitos mas generales de pensamiento y comportamiento. 
Como interactúan acción, pensamiento y lenguaje ha sido desde siempre un campo de investigación filosófico. Nos han 
enseñado a pensar en el lenguaje como un espejo que debe ser mantenido lo más limpio posible para así reflejar verda-
deramente los hechos y estados de la experiencia. El siguiente artículo es un intento de aumentar la claridad en un área muy 
limitada, considerando tres conceptos íntimamente relacionados, de particular relevancia en discusiones sobre arquitectura: 
estructura, construcción y tectónica. 

En el uso coloquial, la distinción entre estructura y construcción es borrosa y la palabra tectónica se usa muy raramente. 
Podemos referirnos a un edificio a veces como una estructura y a veces como una construcción sin querer denotar ninguna 
diferencia. Esa vaguedad es inadmisible en la crítica, una vez que empezamos a pensar las verdaderas diferencias en los 
conceptos atribuidos a estas palabras y en el considerable aumento de su utilidad si insistimos en usarlas con precisión. 
Para acentuar la diferencia entre “estructura” y “construcción” todo lo que necesitamos hacer es un simple experimento 
de sustitución: si sustituimos con “construcción de la sociedad” o “construcción del pensamiento” donde antes decíamos 
“estructura de la sociedad” o “estructura del pensamiento”, reconoceríamos una diferencia drástica. Mientras estamos incli-
nados a pensar a una “construcción” como resultado de la actividad que es “construir”, no parece fácil pensar “estructura” 
como resultado de una actividad llamada “estructurar”. La verdadera distinción entre ambas palabras es que “construcción” 
acarrea la connotación de algo armado conscientemente, mientras que “estructura” se refiere a una disposición ordenada 
de partes constitutivas, en un sentido mucho mas amplio. 

En lo que respecta a la arquitectura, la relación exacta entre estructura y construcción aparece mas claramente ahora. Es-
tructura, en un sentido general y abstracto, se refiere a un sistema o principio de disposición de partes destinado a hacer 
frente a las fuerzas existentes en un edificio, sistemas tales como adintelado, arcos, bóvedas, cúpulas y láminas plegadas. 
Construcción, por el otro lado, se refiere a la realización concreta del principio o sistema estructural, realización que puede 
llevarse a cabo de muchas maneras y con variedad de materiales. Por ejemplo, el sistema estructural que llamamos adinte-
lado (poste y dintel) puede ocurrir en madera, piedra o metal y puede sujetarse en base a una gran cantidad de métodos. La 
forma tangible y visible, resultado del proceso de construcción, puede discutirse y juzgarse de varias maneras. En cuanto a 
su construcción, están todas las preguntas acerca de la selección y manejo de materiales, de los procesos y técnicas cons-
tructivas. En cuanto a su estructura, es posible evaluar la eficiencia y la pertinencia del sistema elegido. Para alcanzar un ob-
jetivo buscado en un edificio, podemos depender de la masa y fuerza acumulada de materiales ensamblados. Esto será un 
esfuerzo constructivo. Pero con un cambio estructural, por ejemplo un cambio de disposición que distribuya el material de 
otra manera, el mismo objetivo podrá conseguirse de una manera mas elegante. Podría surgir una forma con una respuesta 
mas directa a las fuerzas en juego. En la práctica real de la arquitectura, los cambios estructurales y los  esfuerzos construc-
tivos son inseparables y deberían estar en continua interacción. Sin embargo, a veces un sistema estructural elegante sufre 
una pobre construcción, mientras que algo muy bien construido puede ser ineficiente desde el punto de vista estructural. 

Cuando un concepto estructural encuentra su implementación a través de la construcción, el resultado visual nos afectará 
con ciertas cualidades expresivas que claramente tendrán que ver con el juego de fuerzas y con el correspondiente arreglo 
de partes que conforma el edificio, pero no podrán ser descriptas en términos de construcción o estructura solamente. Para 
estas cualidades, expresivas de una relación de forma a fuerza, debemos reservar el término Tectónica. El término tectónica 
deriva de la misma raíz griega que encontramos en arquiTECtura y TECnología: nos recuerda la actividad humana básica 
de darle forma visible a algo nuevo. Hoy el término se usa en una variedad de contextos, pero originalmente se restringía a 
la referencia del arte del carpintero y el constructor, que en el griego antiguo era llamado TECTON. Cuando, a principios del 
siglo XIX, el neoclasicismo creó un interés en el estudio de la arquitectura griega, la Tectónica fue el concepto mas discutido 
y se le dio mucha precisión a su significado. Un significado que había sido muy bien entendido en la teoría arquitectónica 
anterior, aun cuando estaba ligado a otra terminología. En la escritura francesa del siglo XVII y XVII, los autores hablaban de 
la necesidad de darle a los edificios cualidades visuales capaces de convencer al espectador acerca de su solidez, y en este 
sentido vraisemblance (verosimilitud) se convirtió en un criterio importante: “No es suficiente con hacer un edificio sólido, el 
juicio debe además estimarlo como tal.”

Alrededor de la mitad del siglo XIX dos importantes teóricos alemanes publicaron libros con la palabra “tectónica” en sus 
títulos: tanto Karl Boetticher como Gottfried Semper trataron como un problema clave la relación entre formas expresivas 
arquitectónicas y los prototipos nacidos de las necesidades tecnológicas y constructivas. Sin embargo, esta fructífera dis-
cusión quedaría incompleta hasta que la antigua creencia de la relación directa entre el hombre y las formas arquitectónicas 
(Vitrubio, Libro IV, Capítulo I) fuera corroborada por las investigaciones psicológicas gracias al concepto de Einfuehlung 
(empatía), formulado y elaborado por una serie de investigadores, entre ellos Theodor Lipps. Empatía es el concepto ope-
racional en los brillantes análisis de arquitectura y obras de arte de Heinrich Wölfflin, y todos los escritos posteriores que
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hacen referencia a este término están en deuda con él. En su disertación de 1886, significativamente titulada “Prolegómeno 
para una Psicología de la Arquitectura”, Wölfflin reconoce la tectónica como la manifestación particular de la empatía en 
el campo de la arquitectura. Se preguntó: Cómo pueden ser expresivas las formas tectónicas? Y encontró la siguiente 
explicación: Nosotros depositamos nuestra propia imagen bajo sus apariencias. Catorce años después Geofreyy Scott 
expresó el mismo pensamiento en inglés: “We have transcribed ourselves ino terms of Architecture.” (Nos hemos transcripto 
en términos de arquitectura). Explorando lo que llamaba la “falacia mecánica” de la crítica arquitectónica, Scott logró una 
distinción clara y convincente entre construcción y tectónica, pero no pudo distinguir con igual claridad entre construcción 
y estructura. Mientas Scott tuvo el mérito de transmitir las ideas de Wölffin y Lipps al mundo de habla inglesa, tenemos una 
deuda similar con Sir Herbert Read. El llamó la atención a la escritura de otros dos eruditos relevantes para este contexto: 
Wilheim Worringer y Conrad Fiedler. Worringer, en su disertación de 1906, opuso el concepto de empatía al de abstracción y 
para ilustrar su argumento utilizó descripciones específicas de la expresión tectónica en arquitectura. Fidler, cuyos escritos 
datan del 1875, fue importante para el entendimiento del arte del siglo XX, al introducir el concepto de “pura visibilidad”. Su 
pensamiento nos permite ahora reconocer expresiones tectónicas como resultado de una actividad artística universal que 
Paul Klee llamó “hacer visible” y que para Fidler era sólo una más de las actividades mentales que describía como “tomar 
posesión espiritual”. A través de la tectónica, el arquitecto hace visible, con una fuerte declaración, ese tipo de experiencia 
intensificada de la realidad que es el dominio del artista, en nuestro caso, la experiencia de las fuerzas en relación a las 
formas en un edificio. Entonces, la estructura, ese concepto intangible, se realiza a través de la construcción y adquiere 
expresión visual a través de la tectónica.

Nuestra discusión podría extenderse a muchos ejemplos y encontraríamos una gran riqueza en la manera en que estos tres 
conceptos entran en combinaciones. La construcción podría militar en contra del principio estructural, como en los ejem-
plos de las primeras civilizaciones que cambiaron materiales apilables por piedra (templos griegos). La expresión tectónica 
podría estar deliberadamente turbia, dejando al espectador maravillado frente una vasta cantidad de masa levitando, sin 
esfuerzo aparente sobre un vacío, como en las grandes iglesias bizantinas. Podría haber una negación tectónica creada 
con la ayuda de formas a-tectónicas para perturbar al espectador, como en la arquitectura manierista. Y podrían haber 
exageraciones tectónicas de lo que en algún momento fue un dispositivo constructivo simple, como en el elaborado horqui-
llado que es la característica principal de la arquitectura monumental japonesa. Pero finalmente, existen esos raros ejemplos 
donde un edificio, que siendo la casi perfecta realización de un principio estructural en términos de una construcción eficaz 
y pertinente, demuestra además una clara e inequívoca expresión tectónica. Algunas construcciones vernáculas estarían a 
un extremo de esta escala, en el otro extremo de la escala estarían las magníficas realizaciones de Torroja o Nervi. El hall de 
exhibiciones de Torino de Nervi, fue explicado por él como la “síntesis de una sensibilidad estética-estática, conocimiento 
técnico y maestría de ejecución”. En esta descripción, maestría de ejecución sería “construcción” en nuestra terminología, 
mientras que conocimiento técnico lo relacionaríamos con “estructura” y la sensibilidad estético-estática con la empatía, y 
por consiguiente, con la tectónica. El trabajo de Nervi nos sirve además para recordar la simple verdad que una expresión 
tectónica poderosa no debe necesariamente estar relacionada con sistemas que recuerden la interacción entre verticalidad 
y horizontalidad propios de los sistemas adintelados. Eric Mendelsohn debe haber reconocido esto al principio de su ca-
rrera cuando escribió: “Las relaciones entre soporte y peso –aquellas leyes aparentemente fijas para siempre- deberán ser 
re-evaluadas en su imagen.” 

Los grandes arquitectos han tratado los elementos de la expresión tectónica con extremo cuidado e incansable imaginación, 
sean conscientes de ello o no. Cuando Frank Lloyd Wright explicó la forma de su Iglesia Unitaria en Madison, Wisconsin, 
al poner sus manos juntas como en gesto de oración, ilustrando la “expresión de reverencia y aspiración”, no estaba de-
mostrando estructura sino tectónica. Similarmente, lo que en la obra de Mies van der Rohe es tan frecuente como errónea-
mente explicado como una preocupación por la buena construcción, es en realidad una sensibilidad tectónica refinada a un 
grado extremo. Comparando las maneras en las que Mies ha trabajado el pilar de la esquina en su secuencia de edificios en 
altura, encontramos variaciones en las que hay muy pocas justificaciones estructurales o constructivas pero que son revela-
doramente tectónicas. Haciendo un estudio comparativo de los pilares de hormigón armado en los edificios de Le Corbusier 
encontramos una variedad de perfiles que no pueden ser explicados por razones estructurales o constructivas solamente, 
pero que son, en cuanto expresiones tectónicas, “creaciones puras del espíritu” para provocar “emociones plásticas”.

De estos conceptos relacionados, tectónica es el más autónomamente arquitectónico de los tres, lo que equivale a decir 
que el arquitecto tal vez no podrá controlar las condiciones de estructura o construcción tanto como quisiera, pero en cuanto 
a expresión tectónica, es el maestro indiscutible. Aquí su desempeño puede ser discutido ciertamente en sus propios térmi-
nos, y es donde su personalidad y su carácter artístico se demuestran con mas claridad. En la crítica arquitectónica la tec-
tónica merecería tener tanta consideración como aquellos otros elementos que han sido singularizados para su discusión, 
entre ellos, el espacio arquitectónico. Sería importante recordar sin embargo, que cualquier elemento que es singularizado, 
es aislado por un acto deliberado del crítico para los propósitos de su análisis; hablar de arquitectura solamente en términos 
de tectónica sería tan parcial como hablar en términos de espacio solamente. Así como los descubrimientos de psicología 
se han movido de singularizar explicaciones comparativamente simplistas como “empatía” hacia las complejidades inter-
pretativas de la “Gestalt” como un todo, la crítica arquitectónica también deberá moverse en la dirección de interpretar a la 
experiencia arquitectónica en su totalidad.
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